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I) SOBERANIA, AUTARQUIA (POLITICA),
INDEPENDENCIA, AUTODETERMINACION

1.2 llamada soberania del Estado

debe entenderse como el derecho a la libre
disposicion sobre los propios asuntos bajo
los principios generales del derecho
(entendidos como ley natural). Esta
acepcion de la locucion expurga al
término «soberania» de sus aristas
positivistas, absolutistas y hasta
totalitarias, y busca descubrir en esa
expresion usual del Derecho Internacional
Publico (DIP) su nucleo de legitimidad y
de verdad objetiva. Sin embargo, no deja
de ser cierto que el término es portador
de la idea de superioridad; luego, podria
con mas propiedad hablarse de un poder
soberano (el poder del Estado, superior
frente a los demas poderes internos) que
de un Estado soberano.

Para evitar los deslizamientos
conceptuales que se siguen de la carga
semantica del término «soberania»
nosotros hemos propuesto «autarjia
(autogobierno) del Estado» (Sergio R.
Castafio, El Estado como realidad
permanente, 109 y ss.).

FEsta aclaracion acerca del recto
sentido de la locucidon «soberania del
Estado» echa luz sobre el término
«independencia». En efecto, la comunidad
politica, que es duefla de regir sus propios
asuntos bajo los principios generales del
derecho, posee por tanto un poder de
régimen que es ultimo (superior) en el
orden natural. Por ende, esa comunidad
es independiente frente a los demas
poderes publicos -y privados, por
supuesto- del orbe. La escuela clasica de
inspiracion aristotélica que funda
doctrinalmente el DIP habla de sociedad
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Registro de la propiedad
intelectual en tramite

perfecta (traduciendo asi la nocion
de comunidad autdrquica de
Aristoteles), investida de una po-
testad suprema, que resulta
independiente en el orden inte-
rnacional. La independencia, pues,
constituye una consecuencia de la
autarquia politica; o, en términos
modernos, de la soberania —como
sefiorio sobre lo propio- del Estado.

En conclusiéon, con las
salvedades apuntadas y adoptando la
terminologia del DIP, la inde-
pendencia politica —y, en conse-
cuencia, juridica- se identificaria con
la soberania externa del Estado. El
Estado, define el maestro Alfred
Verdross, es comunidad que se

gobierna plenamente a si misma; o sea,
comunidad independiente (Derecho Inter-
nacional Publico, 9-10).

Por su parte, la llamada autodeter-
minacion de los pueblos entrd en el escenario
politico y juridico a comienzos del s. XX (en
vinculacion con el principio de las nacio-
nalidades); y, sobre todo, tras la segunda guerra
mundial.

E1 proceso de desmembramiento de los
imperios europeos y consiguiente des-
colonizaciéon de Asia y Africa iniciado a fines
de los afios *40 tuvo un reconocimiento juridico
mayor en la Resoluciéon 1. 514 (XV) de la
Asamblea de la ONU (1960).

I1) LA FUNDAMENTACION DEL PRINCIPIO DE
INDEPENDENCIA POLITICO - JURIDICA EN LA
DOCTRINA TRADICIONAL DEL DERECHO
INTERNACIONAL PUBLICO

I) Los fundadores. En los siglos XVI

y XVII se dan las circunstancias histéricas que
exigen plantearse si existen principios juridicos
internacionales, pues recién entonces aparece
con acuidad la alteridad politico-estatal.

No hay derecho internacional sin el
reconocimiento de un otro que no es un
enemigo, tiene pleno derecho a la existencia, y
con el cual se puede no s6lo coexistir, sino
también entablar relaciones de cooperacion. Y
el hecho de que tal reconocimiento se originara
en la aplicacion de los principios de Aristoteles
a la realidad del naciente mundo moderno no
debe sorprender, habida cuenta la fertilidad y
comprehensividad transhistérica de la
afirmacidn de politicidad natural (que, a su vez,




Pdgina 3

se explica por la necesidad del bien comun
politico). En efecto, esos principios
permiten fundar sobre bases estrictamente
racionales y objetivas tanto la legitimidad
del Estado cuanto la supremacia de su
potestad. Y, a fortiori, 1a independencia
politica y juridica de la comunidad.

a) Francisco de Vitoria (c. 1480-
1546) fue un innovador. Opuso los
principios aristotélicos y tomistas a las
corrientes politico-juridicas entonces en
boga, que incluso llegaban a sostener,
sobre la base del desconocimiento de las
exigencias del orden natural, la
jurisdiccidén temporal universal del
pontifice. De acuerdo con los principios
vitorianos la independencia constituye una
consecuencia necesaria de la autarquia del
Estado. «Sociedad politica (republica)»,
segun Vitoria, se dice con propiedad de la
comunidad perfecta. Ahora bien, la nocién
de perfecto se identifica con la de todo,
en la medida en que se le dice imperfecto
a aquello a lo que le falta algo; y, por el
contrario, perfecto, a lo que no le falta
nada. Luego, remata Vitoria, perfecta es
aquella comunidad que no es parte de otra
republica, sino que posee ordenamiento
juridico y o6rganos de gobierno propios
(De indis, 7). En efecto, la autosuficiencia
de la republica implica el derecho de
gobernarse y administrarse a si misma (De
potestate civili, 7). Este derecho, que le
asiste a partir de la obligaciéon que la ha
fundado (perseguir el bien comun), se
traduce en la posesion de la potestad de
régimen sin la cual no podria dirigirse a

si misma hacia su fin. El bastarse a si
misma, pues, significa bastarse en la tarea
de conducirse al bien comun y, por
consiguiente, en establecer su propio
orden de justicia. En conexién con lo
anterior, Vitoria afirma la relacién una
relacion intrinseca entre autarquia,
independencia y ius ad bellum.
Precisamente, es sobre la perfeccion de la
sociedad politica donde Vitoria funda la
facultad (authoritas) de la potestad
suprema para declarar y sostener guerras.
Esta ultima ratio tiene su mas radical
principio de justificacion en la necesidad
de preservar, ante un peligro cierto y
grave, la existencia misma de la
comunidad politica (De indis, 5y 6).

b) Para Francisco Suarez (1548-
1617) el fin de la comunidad politica es
el que legitima la existencia de la
autoridad del Estado. El bien comun
politico, en el cual se plenifica la
naturaleza del hombre, exige la recta
disposicién operada por la justicia; la
autoridad, entonces, tiene como fines
inmediatos sefalar los deberes en la
sociedad, y mantenerla en paz. Por ello,
su funcion propia consiste en dirigir y
coaccionar (Defensio fidei, 111, 1). Por
otro lado, hace a la naturaleza de la
autoridad estatal el que sea unica, no en
el sentido personal, sino en el de la
indivisibilidad y ultimidad decisorias
(Defensio fidei, 111, 1). He alli,
precisamente, el signo por excelencia del
caracter de «perfecta» de una sociedad: el
hecho de que su autoridad posea la nota
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especifica de suprema. En efecto, la
potestas jurisdictionis, propia de la
sociedad politica (vgr., autarquica), no
reconoce superior en el orden temporal.
En expresion de Suarez, «el signo de la
suprema jurisdiccion es cuando en tal
principado o republica hay un tribunal en
el que terminan todas las causas de ese
principado, y no es posible apelar a otro
tribunal superior» (Disputatio XII De
Bello, 11, 4).

En otro lugar, y mas abarcado-
ramente, caracteriza a la potestad suprema
como aquélla que -en su orden y respecto
de su fin- efectua la ultima resolucion de
los asuntos que afectan a la comunidad,
de suerte que todos los poderes de la
sociedad dependen de ella, mientras que
ella no depende de ninguna (Defensio
fidei, 1II, V). Y la razén de esa
independencia radica en su caracter de
funcion directiva de una sociedad que no
es parte de otra (De Bello 11, 4). La
potestad del Estado, que no reconoce una
autoridad mas alta en materia politica,
constituye, en consecuencia, la mas alta
fuente juridico-normativa. Consiste en el
poder de régimen de una sociedad total
que, desde el punto de vista de su
naturaleza especifica, s6lo tiene pares
sobre la tierra. Por ello las relaciones de
coordinacién en que consisten los vinculos
internacionales se hallan regidas por la
justicia conmutativa; y ningin principe
posee la facultad de vengar injurias a nivel
mundial (De Bello 11, 7 y 1V, 3). Con
respecto al ius ad bellum, Suarez reafirma,
mas tajantemente aun, la doctrina de

Vitoria: la declaracién de guerra solo
compete a la autoridad de la sociedad
perfecta. Se trata del recurso extremo con
que cuenta la comunidad politica para
proteger sus derechos (De Bello 11, 4).

¢) Hugo Grocio (1583-1645) dis-
tingue entre un sujeto propio y un sujeto
comun de la soberania. Este ultimo no es
otro que el Estado (civitas), al que define
(ciceroniana y aristotélicamente) como
«un cuerpo perfecto de personas libres que
se han reunido para gozar en paz de sus
derechos y para su utilidad comuny.

Ahora bien, un Estado en sentido
estricto no consiste en un enclave
territorial sujeto a la dominacion de una
potencia extranjera, como en la antigiiedad
las pueblos reducidos a provincias de
Roma.

Pero un Estado no pierde su
naturaleza de tal por entablar relaciones
asimétricas («inégales», en la version
francesa de Barbeyrac) de alianza con una
potencia superior.

Ellas son el resultado de tratados
por las cuales un pueblo poderoso pone
bajo su proteccién —mas no bajo su
dominacién- a otro (andlogamente al
instituto de la clientela romana).

I.a condicidn para continuar siendo
Estado consiste en no depender del aliado
superior en lo tocante a jurisdiccidn (sobre
todo interna).

Grocio elabora finas distinciones
histérico-doctrinales respecto de los
litigios que pudieran ocasionarse en tales
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situaciones limite. Asi, por ejemplo, si la
comunidad inferior infringe los términos
del tratado, el aliado superior puede —lici-
tamente- constreflirla al cumplimiento, o
exigir el castigo de los individuos
responsables de la transgresion.

Asimismo, si surge un litigio entre
Estados protegidos, el aliado superior
puede actuar como arbitro de la disputa.
En cambio, no seria licita, ni siquiera bajo
esta clase de tratados, la intervencion en
los asuntos internos del Estado protegido.
Con todo, Grocio reconoce que semejantes
alianzas asimétricas dan lugar a la
desaparicion de los Estados «inférieurs».

A menudo ocurre, en efecto, que la
potencia superior extiende sus compe-
tencias en detrimento de las de la otra
comunidad politica.

Si ésta, ademas, lo consiente, la
usurpacion llega a ser derecho: el aliado,
al producirse tal «reparto de la soberaniay,
se convierte en subdito.

En resumen, la condicién de Estado
pende de la conservacién de su libertad.
O, en otros términos, de su soberania.

Ista consiste en la independencia
de los actos de gobierno de la sociedad
respecto de todo poder superior, «de suerte
que no pueden ser anulados por ninguna
otra voluntad humanay.

LLa sociedad inter-nacional, por su
parte, se halla formada por el pluriverso
de comunidades independientes, cuya
legitimidad se funda en la ley natural (De
jure belli ac pacis, L. 1, cap. I11 'y L. II,
cap. XV).

2) El siglo XX.

El1 valor y sentido de la
independencia del Estado, puesto de
relieve por los fundadores del DIP,
continua manifestandose en la doctrina
posterior (cfr., por todos, Charles
Rousseau, Droit International Public, p.
94).

Uno de los mas distinguidos
internacionalistas del s. XX, Louis Le
Fur, sostiene que la categoria de Estado
en sentido estricto se manifiesta en la
autosuficiencia (que implica el
autogobierno) y la independencia: «el
unico verdadero Estado es el Estado que
se basta a si mismo y que no se
encuentra en dependencia de ningun
otro poder humano, en otros términos,
el Estado soberano» (Etat fédéral et
confédération d’Etats, 417 y 492). Pero,
a su vez, esas notas especificas del
Estado y de su potestad de régimen
vienen exigidas por el bien comun
politico.

Para Le Fur, en efecto, lo que
seflala los limites y la extension de la
autoridad estatal es el fin autarquico de
la comunidad politica. Por ello define a
la soberania como la cualidad del Estado
de no estar obligado sino por su propia
voluntad, en los limites del principio
superior del derecho y conforme al fin
colectivo que esta llamado a realizar (op.
cit., 442 y 443). A continuacion, ensaya
aplicar estos principios al derecho
internacional y, en particular, a aquellos
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casos en que las obligaciones contraidas
mediante tratados coartan la libertad de
una sociedad politica. Asi, con respecto
a las limitaciones a la facultad de ser
arbitro de sus propios asuntos que un
Estado puede sufrir sin perder su
condicién de tal, enuncia una suerte de
regla: «en tanto las restricciones a que
estd sometido hayan sido consentidas por
¢l mismo, y en tanto un Estado extranjero
tampoco tenga el derecho de impo-
nérselas por su propia autoridad, debe
considerarse que ha conservado su
soberaniay.

llas restricciones perpetuas
contradicen la naturaleza del Estado, en
la medida en que su vigencia o
derogacién termina escapando a los
resortes decisorios de la comunidad Yy,
por esa via, la misma existencia de ésta
puede quedar comprometida. Le Fur
enuncia, a proposito de cuestién tan
crucial, una suerte de obligacién
imprescriptible para las sociedades
politicas (fundada en ultima instancia
en el cardcter valioso de la vida
politica): el imperativo supremo de velar
por la propia conservacion. De alli que,
en el caso de que el cumplimiento de un
tratado comprometiera las «condiciones
esenciales de existencia» del Estado, €ste
tendria razones juridicas para romperlo,
aplicando el principio rebus sic stantibus
(op. cit., 449-451). Ya en el periodo de
entreguerras, en presencia de un
escenario mundial con los rasgos del
actual, dominado por la aparicién de la

primera gran organizacidn internacional
(la Sociedad de las Naciones) y por
corrientes doctrinales que niegan la
soberania del Estado en provecho de la
comunidad internacional (Politis,
Kelsen) Le Fur completa, reformula y
precisa los principios expuestos. En
primer término, niega que la soberania
consista en una atribucién de
competencias originada en la comunidad

internacional.

Este recurso se emplea en
consonancia con el rechazo a reconocer
la personalidad del Estado, que seria una
«ficcion». Ahora bien, si la sociedad
politica es una hipdstasis ficticia, se
plantea Le Fur, con tanta mas razdn
deberia serlo la sociedad internacional.
Luego, resulta dificil identificar un su-
jeto que atribuyese las competencias, asi
como también lo seria no hacerlas recaer
en las manos de los autoridades que
gobiernan en nombre del Estado.

Sin contar con que, en cualquier
caso, siempre habrd una competencia
para decidir en ultima instancia, es de-
cir, una instancia soberana. En cuanto a
las restricciones a la soberania que pue-
de sufrir una sociedad politica sin per-
der su caracter de tal, Le Fur reitera su

tesis fundamental de Etat fédéral.

En el caso de la renuncia a la
soberania en ciertas materias en provecho
de una organizacidén internacional (ya

existia el primer organismo supraestatal
universal, la S. de N.), rige idéntico criterio:




Pdagina 7

los Estados soberanos consienten en
resignar algunas de sus atribuciones en el
organismo que los representa.

Ahora bien, Le Fur observa que la
creciente interdependencia va provocando
un paulatino desplazamiento de algunas
competencias —antes discrecionales de
cada Estado- a la comunidad internacional
organizada. De todas maneras, la S. de N.
no es un «s#perEstado (super-Etat)».
Pero -y esto es lo axial, porque tiene que
ver con el orden de los principios, y no
con la circunstancia histérica- si lo fuera,
detentaria la soberania (Prefacio a Marcel

de la Bigne de Villeneuve, Traité Général
de | Etat, XI-XXXII).

II1) LA EPOCA CONTEMPORANEA.

1) Relaciones internacionales y
economia. El reconocimiento del nucleo
del principio se ha mantenido en vigencia
hasta el dia de hoy, no so6lo en el ambito
juridico sino también en el de la socio-
logia de las relaciones internacionales y
en el de la economia. Hans Morgenthau
sostiene que «la independencia significa
ese particular aspecto de la autoridad
suprema de la nacién que consiste en la
exclusion de la autoridad de cualquier
otra nacion [...] el derecho internacional
es un derecho entre entidades coor-
dinadas, no subordinadas», (Politica
entre las naciones, 364-5).

Por su parte Hedley Bull plantea
que «el punto de partida de las relaciones
internacionales es la existencia de Esta-

dos, o entidades politicas indepen-
dientes» (The Anarchical Society, 8),
como ya antes habia reconocido otro
clasico, Georg Schwarzenberger (La
politica del poder, 78). Tampoco los
analistas y operadores econémicos dejan
de advertir el protagonismo decisorio de
estas entidades independientes en la
economia globalizada contemporanea.
Relativizando el peso de los mercados
mundiales, afirma George Soros que la
soberania de los Estados es la principal
limitacidn del poder y de la influencia del
sistema capitalista global (La crisis del
capitalismo global, 135).

2) EI DIP.

a) La doctrina. En el ambito
juridico, el reconocimiento de la
independencia aparece siempre como una
premisa del DIP. Antonio Cassese enu-
mera la independencia como uno de los
derechos fundamentales que emanan de
la soberania del Estado.

Para Cassese la soberania, junto
con la igualdad legal de todos los
Estados, se integra como una de las partes
que se distinguen en el principio de
igualdad soberana. Ahora bien, «de los
varios principios fundamentales que
regulan las relaciones internacionales, [la
igualdad soberana] es incuestio-
nablemente el Unico respecto del cual
existe un incondicional acuerdo y apoyo
por parte de todos los grupos de Estados,
sin atender ideologias, inclinaciones
politicas y circunstancias. Todos los
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Estados concuerdan tanto sobre la cru-
cial importancia del principio como sobre
sus contenidos basicos» (Inte-rnational
Law in a Divided World, 129-130).

b) La jurisprudencia. Tanto el
principio de independencia del Estado
cuanto aquéllos (a dicho principio nocio-
nalmente vinculados) de igualdad de las
comunidades politicas y de no inter-
vencidn en sus asuntos internos aparecen
asimismo claramente reafirmados por las
resoluciones de la sociedad internacional
organizada, las normas (consuetudinarias
o convencionales) y la jurisprudencia que
regulan las relaciones entre los principales

actores del escenario global.

LLa Corte de Justicia Internacional
de La Haya ha sentenciado en un fallo de
crucial relevancia («Actividades militares
y paramilitares en Nicaraguay, de 1986):
«en el principio fundamental de la
soberania del Estado, reposa todo el
derecho internacional publico [...] el
principio de no intervencion supone el
derecho de todo Estado, a conducir sus
asuntos sin injerencia exterior; aunque los
ejemplos de violacion del principio no
sean raros, el tribunal estima que forma
parte del derecho internacional consuetu-
dinario; la existencia del principio de no
intervencion en la opinio juris de los
Estados, se apoya en una practica

importante y bien establecida.
De otra parte, se ha presentado este
principio como un corolario del principio

de igualdad soberana [...] Este principio
prohibe a todo Estado o grupos de Estados

intervenir directa o indirectamente en los
asuntos internos o externos de otro Estado;
la intervencion prohibida debe, pues, caer
sobre materias respecto de las cuales el
principio de soberania de los Estados
permite a cada uno de ellos decidir
libremente.

Ello ocurre con la eleccion del
sistema politico, econdmico, social y
cultural y con la formulacion de la politica
exterior».

IV) Las cortapisas juridicas del
mundo globalizado.

1) Los derechos humanos. El
principio de independencia del Estado
pareceria verse hoy juridicamente
comprometido, en particular por el
llamado derecho internacional de los
derechos humanos. Con todo, un espe-
cialista en el tema como Juan A. Carrillo
Salcedo afirma que la independencia del
Estado no se ve minada en lo fundamen-
tal por la existencia de una amplia red de
tratados, universales y regionales relati-
vos a la tutela de los derechos humanos,
pues «en primer lugar, tales tratados
vinculan exclusivamente a los Estados
partes; en segundo lugar, son sus-
ceptibles de reservas; en tercer lugar, por
ultimo, algunos de dichos tratados estdan
redactados en tal forma que las obliga-
ciones de los Estados quedan exce-
sivamente imprecisas e indeterminadas» .
Asimismo agrega: «la regulacién de las
reservas a los tratados internacionales
contenida en las Convenciones de Viena
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sobre el Derecho de los Tratados en sus
respectivo articulo 19 actua en favor del
subjetivismo y discrecionalidad de los
Estados reservatarios» (subr. del autor)
(Soberania de los Estados y Derechos
Humanos en Derecho Internacional
Contempordaneo, 67y 71-74).

2) ;Supremacia de los tratados?
Mas en general, el principio de indepen-
dencia del Estado pareceria verse
erosionado debido al fenémeno de la
creciente interdependencia interna-
cional, cuajada en una densa red de
acuerdos multilaterales.

LLa profusion de estos acuerdos
plantea la cuestion de si acaso hoy los
tratados han adquirido supremacia sobre
los ordenamientos internos: la cuestion
especifica cabria ser reconducida a la de
si los tratados internacionales pueden,
por si mismos, introducir enmiendas a las
constituciones.

En esos términos se la plantea
Antonio Cassese. S6lo se sancio-naron,
dice el renombrado jurista, dos cons-
tituciones que llegaran a la «instancia
extrema (subr. del a.)» de reconocer la
primacia de los disposiciones esta-
blecidas en los tratados por sobre los
preceptos del propio ordenamiento
constitucional.

Se trata de las cartas de Holanda
(1953, revisada en 1956;y 1983), y de la
de 1975 de su ex colonia Surinam
(modificada al respecto por la nueva

constitucion de 1982). Cassese se ocupa
del caso holandés.

Su constitucion de 1953-6
sancionaba en el art. 66 que la legislacion
vigente en el reino (sin discriminacién
alguna) no se aplicaria si fuera
incompatible con provisiones contenidas
en tratados, ya hubieran sido firmados
antes o después del establecimiento del
precepto interno. Pero ya la nueva
constitucion —sancionada en 1983-, que
reafirma en su art. 94 la inaplicabilidad
de la legislacion que se hallare en
conflicto con disposiciones de tratados,
deja al plano constitucional fuera de esa

subordinacidn.

Tales son los escasos y efimeros
antecedentes —ya sin vigencia, por otra
parte- provistos por el derecho
constitucional comparado respecto de
Estados que hayan aceptado la prelacion
del derecho internacional sobre sus
leyes fundamentales. Cassese, en sus
conclusiones sobre el tema, afirma,
consecuentemente, que el caso neer-
landés y el de su ex colonia es harto
excepcional, y no parece destinado a
producir imitadores en un futuro
proximo.

l.a abrumadora mayoria («overw-
helming majority», subr. del a.) de los
Estados, remata, ha optado por un
sistema que no ata las manos de las
autoridades domésticas, sobre todo
respecto de los casos en que el interés
nacional colisiona con las obligaciones
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internacionales («Modern Constitutions
and International Law», en Recueil des
Cours, t. 192, 409 y ss..).

3) Las intervenciones humani-
tarias. Un corolario del principio de
independencia, cual es el principio de no
intervencion, podria también hoy resultar
desafiado por el llamado «deber de
injerencia humanitaria» (alocucién de
Mitterrand, 1991) ante graves y masivas
violaciones a los derechos humanos
contra una parte de la poblacién de un
Estado, especialmente cuando tal
intervencidon tuviera caracter militar, y
sobre todo si fuera llevada a cabo
unilateralmente por algunos Estados, y
no por decisiéon de la comunidad inter-

nacional organizada.

José A. Pastor Ridruejo da una
explicacion -sobre todo de esa tltima hi-
potesis- que deja incdlumes los legitimos

fueros de las comunidades politicas.

Si un Estado ya no es capaz de
impedir la perpetracion de un verdadero
y masivo genocidio, es que no se trata ya
de un Estado; luego, al intervenir
militarmente incluso no se estaria
violando, en sentido estricto, el principio

de no intervencién

(Curso de Derecho Internacional
Publico y Organizaciones Inter-
nacionales, 285).

V) La tension entre inde-
pendencia e integraceion y su
resolucion en los principios
basales del orden politico.

1) Un fallo ilustrativo. E1 Bundes-
verfassungsgericht (Tribunal Constitu-
cional) aleman, en el fallo «Maastricht»
(12-10-1993), define que el tratado de
Maastricht crea una Union de pueblos
estatalmente organizados, mas no un
Estado europeo. De tal modo, la
ampliacion de las competencias de la
Unién debe acompafiarse de pareja
ampliacion de la legitimidad democra-
tica a nivel de los Estados miembros, so
pena de volver invdalida toda otra
transferencia de competencias, estatales
o regionales. En el plano de los
principios, esto significa que mayores
competencias (juridicas) presuponen
mayor integracion (politica). Mientras no
se produzca una integracidén politica
plena (o sea la conformacién de una
comunidad politica), es el Tribunal
alemdan quien garantiza a los ciudadanos
alemanes una tutela efectiva de sus
derechos fundamentales frente al poder
soberano de la Comunidad; y, ademas, es
ese 6rgano del Estado aleman quien
ejercita la propia jurisdiccion sobre la
aplicacion del derecho comunitario.

En efecto, dado que la Unidn
supone el pleno respeto de la identidad
nacional de los miembros, las funciones
y las competencias propias de la Unidon
observan el principio de la autorizacidn
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particular (Einzelermdchtigung), y exclu-
yen la existencia de una competencia de
la competencia (Kompetenz-Kompetenz)
atribuida a la Unidén misma.

Y el Tribunal remata: Alemania es
uno de los «sefiores (Herren) del tratado»
sobre la Unidn, que lo han concluido por
una duracidn indeterminada. Pero tal
pertenencia puede ser revocada con un
acto contrario.

2) Sintesis: la independencia
juridica como propiedad del orden
politico. Segun la sentencia del maximo
tribunal aleman, el derecho de una
comunidad a conducir su vida juridica de
acuerdo con decisiones emanadas de sus
propios érganos de direccion supone su
existencia como una comunidad politica.
Sea cual fuere la situacion de la Union
Europea en el devenir de los aconte-
cimientos, la importancia principial del
fallo radica en constituir un claro ejemplo
empirico-positivo de la secuencia ontold-
gica que subyace a la existencia de todo
ordenamiento politico-constitucional
independiente: porque hay un bien
comuin completo y concreto, hay
comunidad politica (autarquica); porque
hay comu-nidad politica, hay dérganos
supremos de conduccion, legislaciéon y
jurisdiccion, i. e. potestad politica; y
porque hay potestad politica hay —por
produccién o reconocimiento- derecho
concreto (ergo, positivizado), coronado
por el vértice constitucional.
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